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Résumé : Les objets de parure occupent une place importante dans le débat sur l’émergence de la 
pensée symbolique et l’évolution des capacités cognitives de nos ancêtres. Ils pourraient également 
offrir des informations de premier plan sur l’organisation sociale et le rôle des individus dans 
les sociétés du Paléolithique supérieur. Dans les sociétés traditionnelles, les objets de parure 
remplissent plusieurs fonctions différentes et souvent multiples. Ici, nous proposons une stratégie 
qui adapte les méthodes et les référentiels au potentiel de chaque contexte archéologique, pour 
tenter d’identifier les fonctions de la parure dans les sociétés paléolithiques et de comprendre le 
rôle de ces objets dans les plus anciennes cultures et constructions symboliques. L’application de 
cette approche à quelques cas d’étude suggère que les raisons qui ont poussé les individus à parer 
leur corps ont été différentes selon les circonstances. Les plus anciennes parures africaines, datées 
du Middle Stone Age et du début du Later Stone Age, semblent avoir principalement entretenu des 
réseaux d’échange. En Eurasie, au Paléolithique supérieur, les parures semblent plutôt avoir été 
utilisées comme des marqueurs individuels, sociaux et ethnoculturels.
Mots-clefs : bijoux, symbolisme, marqueurs socioculturels, réseaux d’échange, préhistoire.
Abstract: Personal ornaments have come to play an important role in the debate on the emergence 
of symbolic thought and the evolution of our ancestors’ cognitive capacities. They could equally 
yield key information on social organisation and individual status within Upper Palaeolithic 
societies. In traditional societies, personal ornaments play at least fourteen different and often 
multiple social functions (e.g. they may be used to beautify the body, function as 'love letters' in 
courtship, or as amulets, exchange media, expressions of individual and group identity, as well as 
markers of age, class, gender, wealth or social status). Here we attempt to identify the function 
of personal ornaments in Palaeolithic societies and understand the role of these objects in the 
earliest known symbolic cultures. We propose a research strategy based on methods and reference 
collections adapted to the informative potential of each archaeological context. Application of this 
approach to a number of case studies suggests that the reason underlying the emergence of body 
decoration may have been different according to circumstances. The earliest personal ornaments 
in Africa, dated to the Middle Stone Age and the beginning of the Later Stone Age, seem to have 
been used to maintain exchange systems. In Eurasia, at the beginning of the Upper Palaeolithic, 
personal ornaments seem rather to have served as individual, social and ethnocultural markers. 
Keywords: beads, symbolism, socio-cultural markers, exchange networks, prehistory.
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Le corps paré
Peintures corporelles, scariications, tatouages, limages dentaires, déformations du 
squelette, amputations, coiffures, vêtements élaborés, objets de parure... : quels sont les 
indices et les plus anciennes traces du corps « paré » ? La plupart de ces modiications 
volontaires du corps sont attestées, de façon directe ou indirecte, depuis le Paléolithique 
supérieur d’Europe et le Later Stone Age d’Afrique. Les sépultures de Sungir en Russie 
et d’Arenes Candides en Italie ne laissent aucun doute sur le fait qu’il y a 28 000 ans, les 
hommes portaient des vêtements élaborés, richement décorés et coloriés (White 1999). Les 
statuettes anthropomorphes, telle la vénus de Hohle Fels, datée de 35 000 ans, et les vénus 
gravettiennes comme Willendorf ou Brassempouy, attestent de décors sur le corps, la tête et 
les vêtements (Conard 2009). Des mutilations dentaires sont connues dans le Paléolithique 
supérieur du Maghreb (Hadjouis 2002). Pour les périodes plus anciennes de la préhistoire, les 
indices sont rares et le plus souvent indirects et contestés. Même si les analyses génétiques 
des poux révèlent l’utilisation de vêtements il y a 70 000 ans (Kittler et al. 2003) et si 
l’analyse fonctionnelle des outils lithiques nous apprend que certains d’entre eux étaient 
déjà utilisés au Paléolithique moyen (250-40 000 ans) pour préparer des peaux animales 
(Lemorini 2000), cela nous dit très peu sur le mode d’agencement de ces peaux sur le corps. 
La présence de pigments dans des couches archéologiques, dont les plus anciennes dateraient 
de 300 000 ans, est interprétée par certains comme la preuve que ces pigments étaient utilisés 
pour des peintures corporelles ; pour d’autres, il s’agit plutôt d’indice d’un emploi utilitaire 
(Barham 2002, Soriano et al. 2009). Des motifs abstraits gravés sur des fragments d’ocre 
rouge, dès 100 000 ans à Blombos (Henshilwood et al. 2009), sur des œufs d’autruche dès 
60 000 ans à Diepkloof en Afrique du Sud (Texier et al. 2010) ainsi que sur des fragments 
de manganèse noir dans le moustérien de Pech de l’Azé datés de 55 000 ans (Soressi & 
d’Errico 2007) témoignent de décors « symboliques », mais ne les relient pas forcément au 
corps humain. Compte tenu de ces ambiguïtés, nous allons concentrer notre attention sur 
une forme particulière de décor corporel : les objets. Plusieurs raisons semblent indiquer 
que ces objets représentent une catégorie privilégiée du registre archéologique pour aborder 
l’émergence du corps paré. Coquillages et dents percées, pendeloques en pierre, os, bois 
de cervidé, ivoire, ils sont conservés dans le registre archéologique et largement répandus 
au Paléolithique supérieur. Ils apparaissent pendant cette période sous de nombreux types 
distincts, ce qui permet d’appliquer des analyses statistiques à l’étude de leur variabilité. 
Enin, leur utilisation est documentée par l’ethnographie pour bon nombre de sociétés dont 
la culture matérielle peut être à certains égards considérée comme proche des sociétés 
paléolithiques, ce qui permet d’appréhender leurs probables fonctions.
Que sait-on de la « parure » paléolithique ?
Un bilan de la littérature fait vite apparaître que les objets corporels ont toujours fasciné 
les préhistoriens, mais que leur rôle dans le débat archéologique a considérablement varié au 
cours du temps. Ainsi, l’intérêt porté par les pionniers aux dimensions socioculturelles des 
objets dits de parure va très vite s’estomper. 
Au début du XXe siècle, la première préoccupation des préhistoriens n’est plus de 
démontrer l’ancienneté de l’homme « primitif » ou la forte ressemblance de son mode 
de vie avec celui des « peuplades sauvages » contemporaines, mais plutôt d’établir la 
succession des « cultures » paléolithiques (Julien 1992). Cela va se traduire non seulement 
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par une plus grande attention accordée à la provenance stratigraphique des pièces, mais 
également par une perte d’intérêt pour la parure : c’est l’industrie lithique qui, en raison de sa 
prépondérance quantitative et de sa bonne conservation, est appelée à jouer un rôle privilégié 
dans ce processus. Il faut attendre 1993, avec la publication de La parure en coquillage au 
Paléolithique de Taborin (1993) pour avoir un travail de grande envergure consacré à l’étude 
diachronique de la parure paléolithique. Pour la première fois, ce travail met en évidence 
que les coquillages utilisés comme objets de parure n’ont pas été ramassés au hasard mais en 
fonction de choix culturels. 
Une autre voie de recherche concernant la parure paléolithique, déjà empruntée par certains 
pionniers de la discipline (Rivière 1887, Fisher 1896, Martin 1932), a consisté en l’étude des 
techniques utilisées pour sa fabrication. Les premières observations technologiques de ces 
objets ont été faites pour contester l’authenticité de certaines pièces. Plus récemment, leur 
analyse technologique a été vue comme un moyen de caractériser un système technique et, 
par ce biais, un groupe humain paléolithique (White 1993, Granger & Lévêque 1997). Le 
présupposé à la base de cette approche est, comme le suggère l’étude des systèmes techniques 
de bon nombre de sociétés « traditionnelles », que chaque société humaine se caractérise par 
un système technique ayant un lien direct avec la sphère culturelle et l’organisation sociale 
(Lemonnier 1983, Coudart 1992). Certains chercheurs essaient d’aller plus loin et explorent 
la possibilité d’utiliser l’analyse technique de la parure pour identiier des groupes sociaux 
ou des individus particuliers au sein des sociétés paléolithiques (Fritz & Simonnet 1996). 
Enin, la parure occupe une place de plus en plus importante dans le débat sur l’origine de 
la pensée symbolique et l’évolution des capacités cognitives de nos ancêtres (Mc Brearty & 
Books 2000). 
Cependant, malgré le foisonnement des approches théoriques et analytiques ainsi que 
l’intérêt des résultats obtenus par certaines d’entre elles, l’étude de la parure paléolithique 
manque d’une rélexion d’ensemble capable d’uniier les différentes voies de recherche 
empruntées jusqu’à présent et de créer un cadre interprétatif partagé par la communauté 
scientiique. La raison principale d’un tel échec doit être recherchée, à notre avis, dans le 
caractère ambigu de ces objets. Les archéologues ont souvent projeté sur eux leur propre 
concept de « parure » sans s’interroger sur leurs possibles fonctions et signiications dans ces 
sociétés humaines et sans essayer non plus d’établir des cadres théoriques leur permettant de 
choisir entre elles. Pour identiier ces fonctions et signiications, il est nécessaire de prendre 
conscience des deux dificultés majeures inhérentes à l’étude de ce matériel. La première est 
liée à son caractère polysémique, la seconde à l’identiication même des objets corporels dans 
le registre archéologique. 
En effet, cette identiication n’est pas toujours évidente. La présence sur des squelettes 
humains, leur association spatiale évoquant une parure, la présence d’un système de 
suspension, l’identiication de traces d’usure dues au port des objets, la petite taille de ces 
derniers sont certes des critères utiles. Il est néanmoins clair que des objets ayant répondu 
à cette fonction ne seront pas identiiés comme tels par les archéologues et que d’autres 
seront inclus à tort dans cette catégorie. L’approche que nous proposons dans cet article vise, 
dans la mesure du possible, à pallier cette dificulté en identiiant dans l’ensemble des objets 
portés par les sociétés humaines, des caractères intrinsèques permettant une reconnaissance 
de leurs fonctions. C’est la raison pour laquelle notre référentiel ethnographique inclura des 
catégories d’objets que certains ne rangeraient pas dans la catégorie de parure.
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Au problème de l’identiication de tels objets dans le registre archéologique, s’ajoute 
celui de leur rôle dans les sociétés humaines. Pour approcher celui tenu chez les populations 
paléolithiques, il est utile de comprendre les différentes fonctions que ces objets ont dans 
les sociétés humaines actuelles. Le bilan que nous avons pu dresser en scrutant la littérature 
ethnographique fait très vite apparaître qu’ils sont bien plus que de simples bijoux arborés. 
Les données ethnographiques représentent, dans cette démarche, une base de rélexion 
facilitant l’identiication des possibles fonctions et des caractères pertinents de ces objets de 
parure paléolithiques, plutôt qu’un moyen pour établir un outil formel d’interprétation. 
Ainsi, l’objectif de ce travail est de présenter un bilan des fonctions que les objets 
corporels peuvent avoir dans les sociétés humaines. Bien que ces fonctions se recoupent 
nécessairement dans la vie sociale des objets (par exemple, des marqueurs d’appartenance à 
des groupes sont régulièrement aussi pour les individus des façons de se construire en tant 
que personne), il est important d’identiier ces fonctions pour comprendre les implications 
de l’usage de tels objets dans le passé. Nous allons ensuite proposer une méthode pour 
l’identiication de ces fonctions dans le registre archéologique. Nous analyserons ensuite les 
plus anciennes « parures » et leur rôle dans le débat sur l’origine des cultures « modernes ». 
Enin, nous approcherons la fonction des parures du Paléolithique supérieur à partir de la 
distribution géographique des associations de types et de leur présence dans les sépultures.
Le caractère polysémique des objets corporels dans les sociétés actuelles
Expression esthétique et affirmation de soi
Bien sûr, l’objet porté est souvent un moyen d’embellir le corps et il a été proposé que ce 
besoin résulterait d’une pulsion esthétique profonde et commune à l’ensemble de l’humanité 
(Sciama 1998). Dubin (1987) considère, en retraçant une histoire des perles à travers le monde, 
que ces objets sont universels et doivent, de ce fait, exprimer un besoin humain fondamental. 
Selon Coles et Budwig (1998), l’individu trouverait dans la parure un moyen d’afirmation 
de soi qui lui procurerait un profond sentiment d’autosatisfaction. Certains psychiatres 
expliquent l’utilisation préférentielle de perles arrondies par le souvenir subconscient qu’on 
garderait depuis l’enfance du bulbe oculaire de la mère (Erikson 1969) ou du toucher des 
seins (Dubin 1987), ces sens étant les premiers à livrer un sentiment de sécurité et de plaisir 
à l’enfant. Un possible intérêt pour l’esthétique corporelle a aussi été observé par plusieurs 
primatologues chez les chimpanzés et les orangs-outans vivant en captivité et en milieu 
naturel (de Waal 1996). Il semblerait que certains singes anthropomorphes peuvent modiier 
consciemment leur apparence en se parant de différents types d’objets. Ce comportement 
n’apparaît cependant pas jouer un rôle prédominant dans les sociétés simiennes. L’initiative 
reste individuelle et les éthologues sont partagés quant à sa fonction. Certains considèrent ce 
comportement comme une décoration de soi (Lethmate & Dücker 1973), d’autres comme un 
jeu (Jantschke 1972). 
Attraction sexuelle 
L’objet et la décoration corporels peuvent être interprétés comme une adaptation 
développée par notre espèce pour attirer les membres du sexe opposé (Price 1991, Miller 
2001). Les hommes Samburu du Kenya considèrent comme désirables et belles les femmes 
ornées de colliers de perles leur couvrant entièrement le cou (Cole 1975). Les jeunes hommes 
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célibataires de certaines sociétés africaines consacrent un temps considérable à la production 
de leurs parures dans le but d’attirer les jeunes femmes (Fisher 1984). Cette fonction est 
également suggérée par le fait que nous ne sommes pas la seule espèce à utiliser des moyens 
artiiciels pour augmenter nos chances de reproduction. 
Marqueur d’appartenance à un groupe ethnique 
Les supporters qui, lors des matchs de la coupe du monde de football, portent les couleurs 
de leur pays peintes sur le visage ou imprimées sur des accessoires vestimentaires, représentent 
l’expression la plus récente de cette fonction de la parure. Mais cela n’est pas nouveau. Bon 
nombre d’anthropologues (Barth 1969, Kinietz 1972, Hodder 1977, Heizer 1978, Trigger 
1978) ont observé que les objets de décor personnel jouent un rôle capital dans l’afirmation 
de groupes ethniques. La parure permet d’une part de renforcer le sentiment d’appartenance 
au groupe et d’augmenter sa cohésion ; d’autre part, d’établir des frontières avec les groupes 
voisins qui peuvent également représenter, selon les cas, le témoin tangible de différences 
linguistiques, idéologiques, religieuses et génétiques. La relation entre les objets de parure et 
le système culturel se produit à plusieurs niveaux. Les perles de couleurs fortement contrastées 
sont actuellement vues comme un moyen pour afirmer une identité noire en Afrique australe 
sans que cela implique l’appartenance à un groupe ethnique particulier (Preston-Whyte 
1994). La parure peut constituer aussi un facteur d’attache à un héritage culturel lors de 
périodes de crise. On sait que, lors d’un déplacement forcé d’une population, ses membres 
peuvent s’acharner à poursuivre la fabrication de la parure traditionnelle, comme un moyen 
de préserver leur identité culturelle (Geary 1994). L’importance de ce lien est démontrée 
par le fait qu’une fois cette identité largement transformée, comme c’est le cas des Uduk du 
Soudan, la production et le port de ces objets sont abandonnés (Ichon 1973, James 1996).
Marqueur d’appartenance à une catégorie sociale 
À l’intérieur d’une société, l’objet de corps sert souvent à marquer l’appartenance d’un 
individu à un ou plusieurs groupes sociaux (Roach & Eicher 1965, Strathern & Strathern 
1971, Kuper 1973, Corwell & Schwarz 1979, Brain 1979, Turner 1980, Carey 1998, Dubin 
1987, Preston-Whyte 1994, Sciama & Eicher 1998). Selon les sociétés, les groupes sociaux 
sont déterminés par le sexe de l’individu (O’Hear 1998, Meisch 1998), par son âge (enfance, 
adolescence, maturité, vieillesse) et/ou par le franchissement, au cours de sa vie, de certaines 
étapes biologiques (puberté, ménopause) et relationnelles (célibat, mariage, veuvage). Les 
adolescentes Turkana du Kenya ont longtemps porté des tabliers triangulaires, bordés de 
perles en œuf d’autruche, qui deviennent de plus en plus longs quand l’âge de se marier 
approche (Dubin 1987). Les enfants de cette même population ne portent, traditionnellement, 
que de simples brins de perles. À cette fonction de base, commune à la plupart des sociétés 
traditionnelles, se superpose celle d’identiier des groupes composés par des individus 
partageant des liens de parenté plus ou moins stricts (lignage, clan, caste, etc.) ou appartenant 
à la même classe sociale (hommes libres, esclaves, guerriers, aristocrates, etc.). Chez les 
Kalabari du Nigéria, une famille reconnue comme prestigieuse utilise une parure qui lui 
est propre (Eicher 1998). Dans cette même population, certaines parures accompagnent 
l’individu tout au long de sa vie et leur perte peut causer l’exclusion de cet individu de la 
famille et du clan. Dans les sociétés occidentales (Price 1991), la parure devient un moyen 
d’afirmer l’adhésion de certains individus à une mouvance idéologique (punks, baba-cools, 
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cadres supérieurs, etc.) ou politique (pensons, par exemple, aux épinglettes distribuées lors 
des campagnes électorales). L’artefact corporel peut aussi mettre en exergue des individus 
ayant acquis ou hérité d’un statut social particulier (chaman, chef, pape, roi, etc.). C’est le cas 
des colliers liés au statut royal chez les Anuaks du Soudan (Seligman & Seligman 1932) ou, 
plus près de nous, des joyaux de la couronne des monarchies européennes. Dans les sociétés 
chamaniques, on reconnaît souvent immédiatement les chamanes, qui portent des parures 
très particulières dans les contextes rituels (James 1998, Vitebsky 1995). 
Objets rituels 
Des objets corporels sont utilisés chez certains groupes humains au cours de différents 
rites de passage qui se déroulent à la naissance, lors de l’initiation, du mariage, de la guérison 
ou du décès de l’individu (Beckwith & Fisher 1999). Dans certains cas, ces objets deviennent, 
à la suite du rituel, la propriété de l’individu concerné. Dans d’autres, ils lui appartiennent 
exclusivement de façon symbolique pendant la cérémonie. Chez les Uduk du Soudan par 
exemple, certaines « parures » ont traditionnellement joué un rôle dans la célébration de 
l’intégration d’un nouveau-né ou d’un enfant adoptif dans le groupe de parenté (James 1988). 
Les jeunes mariées tunisiennes portent, lors de la cérémonie de leur mariage, plusieurs robes 
dont une tissée d’or qui n’est louée que pour l’occasion (Demmerseman 1998). Dans les 
sociétés chrétiennes, les couples qui se marient s’échangent une bague qu’ils gardent en 
principe autour de l’annuaire gauche pour le reste de leur vie. En Amérique du Sud, certains 
chamanes s’identiient, au cours de rituels, avec le jaguar et portent à cette occasion les dents 
et la peau de l’animal (Vitebsky 1995). 
Offrandes 
La pratique d’offrir des objets corporels à des divinités ou à des morts est largement 
attestée. Son objectif peut être d’attirer la bienveillance des dieux et esprits, ou de les remercier 
pour une grâce reçue. Au Tibet, des perles sont semées par les prêtres comme des offrandes 
pour engendrer des récoltes abondantes (Dubin 1987). Des parures et autres mobiliers 
funéraires n’appartenant pas au défunt peuvent aussi être déposés dans des sépultures en tant 
qu’offrande (Pearson 1999). Ces pratiques résultent, dans tous les cas, en une soustraction 
des objets de la circulation. 
Amulettes, objets prophylactiques, talismans
Certains objets, en tant qu’amulettes (Budge & Wallis 1968, Pavitt & Pavitt 1970, Evans 
1976), ont pour fonction de préserver l’individu qui les utilise de certains malheurs (maladies, 
mort, fausses couches, perte d’êtres chers, etc.). Plusieurs amulettes, éloignant chacune 
une calamité différente, peuvent être portées ensemble. Les Égyptiens dynastiques leur 
accordaient une grande importance ; des colliers entiers composés de différentes amulettes 
étaient censés protéger leurs possesseurs tout au long de leur vie terrestre et même dans l’au-
delà (Dubin 1987). L’utilisation de perles en forme d’œil pour se protéger du « mauvais œil » 
et éloigner toutes sortes de désastres est bien connue dans la région méditerranéenne (Dundes 
1981). Quand ils répondent à cette seule fonction, les objets corporels servant d’amulette ne 
sont pas nécessairement portés ostensiblement et peuvent être cachés sous les vêtements ou 
se retrouver mêlés discrètement à l’intérieur de colliers ayant une autre fonction.
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Lorsque les amulettes n’ont pas pu préserver leur porteur d’une maladie, celui-ci peut 
encore avoir recours à des objets prophylactiques qui sont censés le guérir. En soi leur port 
n’amène naturellement pas la guérison, mais la croyance en leur pouvoir peut avoir des effets 
bénéiques sur le porteur. Cette fonction est documentée depuis l’Antiquité jusqu’à nos jours, 
en passant par le Moyen Âge (Alexandre-Bidon 1987, Bozoky 2001, Bartholeyns et al. 2008), 
et ont fait l’objet de nombreuses études ethnographiques (nous n’en citerons que quelques-
unes à titre d’exemple). Au Népal, chaque élément composant ces colliers guérisseurs a 
une propriété de guérison particulière. En Inde, on attribue des vertus prophylactiques à 
l’or, symbole du soleil et du Gange, et l’ambre est dit guérir la jaunisse (Dubin 1987). Le 
lapidarium, genre littéraire qui traite de la symbolique et des vertus prophylactiques des 
pierres et minéraux, connaît un grand succès au Moyen Âge comme en témoignent les traités 
d’Isidore de Séville (620), Marbode, évêque de Rennes au XIe siècle, et Albert le Grand 
(Zanola 2002). À certains égards, jusqu’à aujourd’hui, le « pouvoir des pierres » est resté 
inscrit dans une certaine « culture européenne ».
Les talismans ne servent pas d’armes contre les puissances du mal, mais plutôt d’instruments 
pour s’attirer la prospérité. Les Inuits utilisaient comme tels de petits poissons, phoques et 
baleines façonnés en ivoire pour faciliter la capture des espèces qu’ils représentaient. De 
nombreux talismans de fertilité se retrouvent dans les sociétés africaines. Ainsi, chez les 
Kwa-Zulu d’Afrique du Sud, des poupées ornées de perles sont données aux illes à leur 
première menstruation pour augmenter leurs capacités reproductrices (Preston-Whyte 1994). 
Plus près de nous, au Vieux Port de Marseille, on peut acheter chez les poissonniers « l’œil 
de Lucy », un opercule de Turbo, qui, selon la tradition, serait un puissant porte-bonheur. 
Objets d’échange
Dans les sociétés traditionnelles, les objets corporels et les parures, dont les textiles, sont 
les éléments de la culture matérielle qui parcourent les plus longues distances (Curtin 1984, 
Appadurai 1986, Leroi-Gourhan 1964, Dubin 1987). Par leur relative légèreté, robustesse et 
facilité de transport, certains objets ont en effet souvent constitué des objets d’échanges par 
excellence. Ils ont pu être échangés en tant qu’objets de prestige (Ingold et al. 1988) ou pour 
entretenir des liens sociaux intra- et intertribaux dans une logique du don (Mauss 1923-1924, 
Wiessner 1990, Godelier 1996, Marshall 1998). Par exemple, chez les !Kung, l’échange de 
parure sert à sauvegarder des réseaux d’entraide indispensables à la reproduction sociale des 
groupes (Wiessner 1990, Marshall 1998). Chez plusieurs populations d’Amérique du Nord 
(Boas 1927) et du Paciique (Mauss 1923-1924, Godelier 1996), les dons sont utilisés pour 
acquérir ou sauvegarder des positions de pouvoir ; ce sont les systèmes de dons antagonistes 
(potlach, big men, kula) dans lesquels de grandes quantités d’objets, dont des colliers, sont 
accumulés puis redistribués ou détruits par les individus qui, par ce fait, accroissent leur 
position de pouvoir soit à l’intérieur du groupe, soit vis-à-vis de groupes voisins. Les éléments 
de parure ont, dans certains cas, fonctionné comme des unités de valeur ixe et joué le rôle 
d’une véritable monnaie servant à l’achat de marchandises, à la capitalisation et à régler des 
questions juridiques telles que le prix de la iancée, du vol ou du sang (Testart 2001). Le 
commerce colonial (Erikson 1969, Ceci 1982, Graeber 1996, Sciama 1998) avec l’Afrique, 
l’Asie, l’Océanie et l’Amérique, a longtemps utilisé de grandes quantités de coquillages 
(wampum, porcelaines…) et de perles (en verre, pierre, corail…) pour les échanger contre 
différents types de biens (esclaves, métaux précieux, fourrures, ivoire, épices, terres, etc.). 
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Dans nos sociétés occidentales, l’utilisation d’objets corporels comme monnaie est pratiquée 
dans des contextes particuliers. Des éléments de colliers de couleurs différentes selon leur 
valeur sont utilisés à la place de l’argent dans les centres de vacances du Club Med. Lors du 
Mardi Gras à la Nouvelle-Orléans, des colliers sont donnés en cadeau pour convaincre les 
membres du sexe opposé de dénuder certaines parties de leur corps (Wilkie 1998). 
Possessions inaliénables 
Dans certaines sociétés traditionnelles, les objets de corps font partie d’un trésor familial, 
tribal ou communautaire considéré comme inaliénable (Weiner 1992, Sciama 1998, Godelier 
1996). Ces propriétés sont parfois considérées comme des objets sacrés symbolisant le lien 
avec les ancêtres ainsi que l’identité et la continuité du groupe. Dans ce cas, les objets de 
parure ont pu être portés avant leur intégration dans ces trésors ou être manufacturés à une 
époque pour en faire partie. Certaines catégories de parures ont été au contraire spéciiquement 
conçues pour y être directement intégrées. Le rôle des possessions inaliénables, bien 
qu’inintelligible aux membres du groupe concerné, a également pu être de retirer de la 
circulation une partie des objets de prestige pour que d’autres objets puissent continuer à être 
fabriqués et utilisés comme objets d’échange. Price (1991) et Francis (1992) afirment que 
si certaines perles deviennent rares, elles sont enlevées du circuit d’échange pour intégrer 
ces propriétés ancestrales qui ne changent de main que comme prix de la mariée ou prix du 
sang. Erikson (1969) mentionne des cas où les parures sont tellement anciennes qu’il devient 
dificile voire impossible de retracer leur origine. Chez les Kelabit de la Malaisie orientale, 
des perles vieilles de 2000 ans ont été identiiées par Janowski (1998). 
Systèmes de communication 
Dans la plupart des fonctions que nous venons d’évoquer, les objets font passer un 
message de façon implicite, mais ne sont pas utilisés pour stocker l’information et échanger 
des messages de différentes natures, comme c’est le cas des systèmes d’écriture. En effet, 
quand il utilise des éléments de la culture matérielle, un système de communication implique 
la création de moyens et de codes spéciiquement conçus pour enregistrer, stocker et échanger 
de l’information de manière non ambiguë. Plusieurs exemples ethnographiques montrent 
toutefois que certaines parures ont été également utilisées pour créer de tels systèmes. 
Chez les Zulu d’Afrique du Sud, les illes faisaient traditionnellement des colliers de perles 
qu’elles donnaient aux garçons dont elles étaient amoureuses (Twala 1951, Schoeman 1983, 
Preston-Whyte 1994). En jouant sur les motifs représentés ainsi que sur la couleur, le type de 
perles et la qualité de la manufacture, ces colliers communiquent des messages complexes 
qui permettent aux garçons concernés de se faire une idée assez précise des sentiments de 
l’artisane. Dans le cas des Nuba du Soudan, Faris (1972) a même pu mettre en évidence 
une véritable « grammaire » dans la création de peintures corporelles. Des colliers ou 
ceintures de petites perles blanches ou pourpres en forme de disques ou de tubes façonnés 
dans le coquillage de mercenaria mercenaria, les wampum ont été utilisés par les Indiens 
d’Amérique du Nord comme un dispositif mnémotechnique servant d’aide aux messagers 
lors d’événements politiques et diplomatiques. Chaque ceinture relatait alors un événement 
particulier (discussion, réunion d’un conseil, pacte entre tribus). Les couleurs et les motifs 
des wampum donnaient une indication sur leur contenu (si par exemple la ceinture était noire, 
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elle signiiait la guerre), leur véritable message était appris par cœur par le messager (Ceci 
1990). 
Systèmes de comptage 
Des éléments de « parure » sont aussi utilisés dans les systèmes de comptage. Les bouliers 
utilisés dans les classes primaires pour apprendre aux enfants à compter et calculer sont 
composés de séries de grandes perles rondes qu’on fait glisser sur des tiges verticales en fer. 
Ces mêmes outils ont longtemps été utilisés dans le commerce colonial (Sciama 1998). Les 
Incas gardaient leurs archives grâce à un système complexe de cordelettes à nœuds, appelé 
quipu (Ifrah 1994). Les dénombrements étaient représentés dans ce dispositif par des icelles 
multicolores rassemblées en plusieurs groupes et portant à intervalles réguliers différentes 
sortes de nœuds. Les chapelets qui servent dans plusieurs religions à indiquer le nombre et 
la nature des prières (Dransart 1998) témoignent du même procédé. Les moines tibétains 
(Ifrah 1994) utilisent par exemple des faisceaux de nœuds ou des colliers de perles (grains, 
coquillages, coraux) de différentes couleurs. Les hommes Samoa en Nouvelle-Guinée 
(Weyler 1959) portent sur la tête une bande avec des petits bâtons creux qui représentent 
chacune un des biens de son patrimoine (cochon, femme, coquillage, hache d’apparat…). 
Le potentiel d’information de la « parure » archéologique
En somme, les objets corporels comme les vêtements, tout comme le marquage du corps 
et la coiffure (Bogatyrev 1937, Thompson 1972, Reynolds 1978, Burch 1980, de Fontanès 
& Delaporte 1981, Delaporte 1984), remplissent dans les « sociétés traditionnelles » 
des fonctions très diverses et souvent multiples. L’ethnographie nous enseigne que la 
parure ne répond que rarement à un seul de ces impératifs. Le plus souvent, une fonction 
prédominante, comme la valeur esthétique, s’associe à un entrelacs d’autres fonctions qui 
peuvent être tout aussi importantes dans la communication d’un sens. Comment passer de 
ce constat à l’identiication des fonctions des objets corporels paléolithiques ? Cela serait 
théoriquement possible si chacune des fonctions marquait les objets de caractères propres 
et si ces caractères étaient encore visibles sur les pièces archéologiques, ce qui n’est pas le 
cas. Nous emprunterons donc une autre voie, l’évaluation du potentiel informatif offert par 
chaque aspect de l’objet corporel, suivie du croisement de ces informations pour dégager 
les critères susceptibles d’identiier la fonction des objets paléolithiques. Certains caractères 
intrinsèques ou extrinsèques sont à l’évidence incompatibles avec certaines fonctions. 
Il s’agit ici de repérer ces incompatibilités ou afinités et de les réunir dans un réseau 
d’inférences permettant de guider l’interprétation des résultats de l’analyse des collections 
archéologiques. Les données ethnographiques représentent, dans cette démarche, une base 
de rélexion facilitant l’identiication des possibles fonctions et des caractères pertinents des 
objets corporels paléolithiques. Sur la base de ce que l’on sait par la littérature ethnographique, 
une liste des caractéristiques des objets et des parures de corps pouvant nous aider à identiier 
leur fonction au Paléolithique peut être proposée :
Support 
Nous entendons par « support » l’objet matériel utilisé pour la fabrication de l’objet 
corporel. Des supports différents peuvent être constitués de la même matière première 
(ex. coquillages de différentes espèces ou de la même espèce mais présentant des dimensions, 
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couleurs ou morphologies différentes). Ainsi, la classiication des monnaies en cauri chez les 
Wodani de Papouasie occidentale repose sur des critères morphologiques (Breton 2002), la 
valeur de ces coquillages étant déterminée principalement par l’irrégularité du bord du trou 
sur la bosse du cauri, le rapport largeur/longueur, l a teinte du test. Là où le malacologue 
occidental identiie une seule espèce de cauri, les sociétés traditionnelles peuvent avoir une 
catégorisation autrement plus détaillée (Lévi-Strauss 1962). L’ethnographie nous apprend 
aussi que dans la confection de la parure, les sociétés traditionnelles utilisent une grande 
diversité de supports dépassant souvent celle utilisée dans les activités de subsistance 
(Paulme & Brosse 1956). Ces supports ne sont pas choisis au hasard : chacun implique un 
jugement de valeur et est chargé de connotations symboliques connues, au moins à un certain 
niveau, de tous les membres de la société. Les supports les plus appréciés sont souvent ceux 
qui présentent des qualités esthétiques particulières et qui sont rares (Dubin 1987). Nous 
ne pouvons pas espérer reconstituer les critères esthétiques des sociétés paléolithiques pour 
identiier le degré d’appréciation attribué à chaque type de support. La rareté du support, 
par contre, est une dimension archéologiquement abordable. Elle peut dépendre du fait que 
la matière première dont il est constitué est peu abondante ou vient de loin, ou encore du 
fait que sa taille ou sa couleur le rendent exceptionnel. En ce qui concerne les connotations 
symboliques, même arbitraires en apparence, la relation entre le support et le monde 
symbolique se fonde souvent sur un lien métonymique ou métaphorique. Pour identiier ce 
lien éventuel, il est donc nécessaire de caractériser au mieux le support, car le lien symbolique 
a aussi bien pu s’établir, par exemple, avec l’espèce, l’âge ou le sexe de l’animal qui a fourni 
la matière pour la production de la parure. 
Acquisition
Le support des objets corporels peut être obtenu de quatre manières différentes : il peut être 
ramassé, extrait, échangé ou recyclé. Son mode d’obtention peut avoir déterminé sa fonction. 
Le ramassage et l’échange ne laisseront pas de traces visibles sur les objets eux-mêmes, 
mais ils peuvent parfois être suggérés par des données contextuelles telles que l’éloignement 
des sources d’approvisionnement. Certains objets et déchets de fabrication peuvent en 
revanche conserver des traces d’extraction. Des différences dans les techniques d’extraction 
peuvent être liées à des différences culturelles, d’où l’importance de les documenter. Les 
croches de cerf sont, par exemple, des dents qui peuvent être détachées assez facilement du 
maxillaire, soit en coupant la gencive qui garde la dent en place, soit en faisant levier avec 
une lame insérée dans l’alvéole, soit en sciant ou en cassant l’os maxillaire, soit encore en 
donnant un coup sur la couronne de la dent. L’identiication du ou des procédés utilisés 
pour extraire une telle dent peut permettre de caractériser le système technique d’une société 
donnée. Le recyclage d’objets de corps qui ont déjà servi peut être identiié dans les cas où il 
s’accompagne d’un réaménagement de la suspension. 
Façonnage 
Les objets corporels peuvent garder des traces d’un nettoyage, d’une préparation ou d’une 
mise en forme de la matière première. Les techniques utilisées pour leur façonnage peuvent 
permettre de caractériser le système technique du groupe humain de l’artisan, tandis que 
la quantité et la qualité des différents procédés peuvent donner une appréciation du soin, 
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de l’habileté et du temps investi par l’artisan qui, à leur tour, peuvent être importants pour 
identiier la fonction des objets de parure inis. 
Aménagement pour la suspension 
L’objet de corps archéologique doit par déinition pouvoir être attaché ou enilé. Parfois, 
des oriices ou formes naturelles peuvent être exploités dans ce but, mais, la plupart du 
temps, les objets sont aménagés pour la suspension par l’élaboration d’une gorge ou d’une 
perforation. Cette intervention technique est déterminée par le type de matière première, 
par le système technique du groupe humain de l’artisan et par la variabilité individuelle. 
L’emplacement de la perforation ou de la gorge peut donner des indications quant à la 
manière dont l’objet était porté. 
Décor, finition, assemblage
L’objet destiné à être porté peut éventuellement être pourvu d’une décoration symbolique 
ou ornementale. Il est également possible que la décoration serve à imiter les qualités d’un 
autre type de matière première.
Avant d’être utilisé, l’objet de parure peut être soumis à un traitement de polissage ou de 
coloration qui lui donne son aspect inal. 
Une fois ini, l’objet de parure peut être soit utilisé seul, soit assemblé avec d’autres objets 
dans un dispositif ornemental particulier. La petite taille et des aménagements spéciiques 
des objets peuvent parfois être l’indice qu’ils étaient conçus pour être assemblés. Sinon, 
l’assemblage de différents éléments n’est accessible aux archéologues que dans des contextes 
archéologiques particuliers tels que les sépultures, les cachettes et les cas de « colliers » 
perdus. 
Position sur le corps 
La position des objets sur le corps, par exemple dans les cheveux, sur des bonnets, dans 
des colliers, en pendentif, bracelet, ceinture ou décoration de vêtements, peut être porteuse 
d’informations sur la fonction d’un objet particulier. Les différentes parties du corps ont 
en effet souvent des connotations symboliques spéciiques dans les sociétés traditionnelles. 
Quand les objets conservent leur position originale sur les squelettes des inhumés, il est 
possible d’étudier leur association avec des parties anatomiques particulières. 
Utilisation et fracture
L’objet à porter sera utilisé par une ou plusieurs personnes durant un temps plus ou moins 
long, avec pour fonctions celles qui lui étaient destinées. Les traces d’usure engendrées par 
cette utilisation peuvent permettre de reconstituer le système d’attache et, dans une certaine 
mesure, la durée d’utilisation. 
La présence d’une fracture ancienne peut être l’indice d’un accident lors de la fabrication 
ou de l’utilisation de l’objet. Si la fracture concerne une perforation qui par ailleurs présente 
des traces d’utilisation, il est probable que la fracture soit à l’origine de la perte ou de 
l’abandon de l’objet.
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Contexte d’abandon
Le lieu de découverte détermine en grande partie leur potentiel informatif. Bien que 
ces objets constituent le plus souvent des trouvailles isolées, le registre archéologique 
nous offre certains contextes privilégiés : les sépultures, les découvertes groupées des 
« colliers » abandonnés ou perdus, et les sites d’occupations de courte durée. Ces contextes 
garantissent, dans une certaine mesure, une unité de temps et de lieu, et nous offrent en 
quelque sorte des images virtuellement instantanées des matières et techniques utilisées par 
un seul groupe humain. L’analyse d’objets corporels provenant de contextes archéologiques 
particuliers devrait permettre de mieux saisir les relations qui ont existé entre systèmes 
techniques et sociétés paléolithiques. Elle devrait également nous permettre de déinir des 
critères permettant de guider l’interprétation des éléments isolés qu’on découvre dans des 
sites d’habitat. En d’autres termes, les objets que nous savons avoir été utilisés ensemble 
peuvent servir de référentiels archéologiques pour nous éclairer sur ceux issus de lieux moins 
prodigues en informations contextuelles. 
Les sépultures sont les plus informatives. Qu’il soit porté du vivant d’un individu ou 
fabriqué pour être déposé dans sa tombe, l’objet de corps ou l’élément de parure associé à une 
sépulture primaire offre une image presque instantanée des matières et techniques utilisées 
à une certaine époque dans la production d’objets de décor personnel. Quand les différents 
éléments conservent leur arrangement original sur le squelette, il devient possible de les 
identiier en tant qu’objets composites et de reconstituer leur fonction dans l’habillement 
et l’ornementation corporels (résilles, bonnets, colliers, pendentifs, brassards, bracelets 
de poignet ou de cheville, ceintures, décorations de vêtements, etc.). Leur association aux 
squelettes permet également de les corréler avec l’âge et le sexe des individus inhumés. 
Les « colliers », c’est-à-dire les parures découvertes groupées, peuvent présenter 
plusieurs cas de igure. Ils peuvent correspondre à des parures entières ou partielles portées 
ensemble dans un même dispositif ornemental, abandonné (« cachettes ») ou perdu dans les 
sites d’habitat. Il est cependant possible qu’ils aient également été abandonnés sur le lieu de 
fabrication parce qu’ils étaient ratés ou qu’ils constituaient une sorte de « réserve » d’objets 
corporels attendant d’être intégrés dans un dispositif ornemental. 
Les objets de corps isolés que l’on retrouve dispersés dans les sites d’habitat peuvent être 
le résultat d’abandons ou de pertes, de juste un ou deux objets, par des personnes différentes 
au cours du temps. Dans la plupart des cas, il est dificile, en raison des modes de formation 
des sites, d’évaluer si ces objets ont été déposés de manière volontaire ou accidentelle par un 
même groupe humain. Seuls des sites ou des couches pour lesquels le contexte indique une 
occupation de courte durée fournissent une telle garantie. 
Création d’un cadre interprétatif
Il est évident que ces différentes variables ne peuvent pas toujours être enregistrées et 
dépendent de la nature et de l’état de conservation de l’objet, des moyens d’analyses mis en 
œuvre, du contexte archéologique, de la qualité des observations faites lors de la découverte 
et de la reconnaissance des processus de formation des sites. Une approche systématique des 
objets de parure devra tenir compte de ces facteurs qui déterminent la quantité et la qualité 
des informations que l’on peut tirer des objets eux-mêmes. 
Une fois établie la liste des informations qu’ils recèlent, nous pouvons croiser et organiser 
ces informations dans un réseau d’inférences qui vont permettre d’identiier leur fonction. 
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Les plus anciens objets corporels et l’émergence de la pensée symbolique
Les objets de « parure » sont généralement considérés, de même que les représentations 
iguratives et abstraites, comme des preuves archéologiques d’aptitude au symbolisme des 
cultures humaines qui les ont produites. Ils jouent de ce fait un rôle capital dans le débat 
actuel sur l’émergence des capacités cognitives et des cultures « modernes », c’est-à-dire de 
l’ensemble des caractères sur lesquels se fondent des sociétés comparables aux nôtres. 
On considérait traditionnellement que de telles cultures étaient le fait de l’homme 
anatomiquement moderne lors de sa colonisation de l’Europe, il y a environ 35 000 ans 
(Stringer & Gamble 1993, Mellars 1996, Klein 1999, Bar-Yosef 2002). Les objets de corps 
associés à l’Aurignacien, première culture paneuropéenne du Paléolithique supérieur, ont été 
longtemps considérés comme un des témoignages les plus évidents de cette transition.
Plusieurs travaux récents ont contribué à renouveler le débat, en établissant la présence 
formelle de parures en Afrique et au Proche-Orient quelques 30 000 à 50 000 ans avant le 
début du Paléolithique supérieur européen (ig. 1). Ces travaux ont proposé le développement 
graduel des cultures « modernes » à partir d’au moins 200 000 ans en Afrique, comme 
conséquence du processus qui aurait conduit, selon la génétique, à l’essor de notre espèce 
dans ce continent (McBrearty & Brooks 2000, Henshilwood & Marean 2003). 
Un modèle alternatif aux deux précédents argumente que des indices d’une évolution 
graduelle vers des cultures modernes s’observent également hors d’Afrique (d’Errico et al. 
1998, Zilhão 2001, d’Errico 2003), et bien avant la migration (« Out of Africa ») qui aurait, 
selon certains, amené notre espèce à coloniser l’ensemble de la planète et à remplacer, sans 
échange génétique signiicatif, les populations préexistantes. Au contraire des partisans du 
premier modèle, ces auteurs interprètent les objets corporels découverts dans les couches 
châtelperroniennes (40 000-37 000 BP) comme la preuve d’une évolution culturelle 
indépendante des Néandertaliens vers la modernité culturelle ou comme le résultat d’un 
échange entre populations ayant des capacités cognitives comparables (d’Errico et al. 1998).
Les données archéologiques à la base de ces modèles proviennent tout d’abord de la 
grotte de Blombos, située dans la province du Cap en Afrique du Sud. Ce site comporte une 
importante séquence du Middle Stone Age (MSA), scellée par une dune de sable stérile. Les 
fouilles y ont mis au jour 41 coquilles perforées appartenant à l’espèce N. kraussianus ainsi 
que de nombreux fragments d’ocre gravés datés entre 70 000 et 100 000 ans (Henshilwood 
et al. 2004, 2009 ; d’Errico et al. 2005). 
L’étude taphonomique et technologique des coquillages a permis de conclure qu’ils 
avaient été utilisés comme objets de corps et que leur présence en lots dans plusieurs couches 
contredit l’hypothèse d’un comportement ponctuel dû à un seul individu ou dépourvu de 
sens pour la communauté. Ces données suggèrent au contraire que la « parure » faisait partie 
intégrante de la culture matérielle des populations de chasseurs-cueilleurs du MSA de cette 
région à cette époque.
Des coquillages morphologiquement semblables mais appartenant à l’espèce méditer-
ranéenne Nassarius gibbosulus ont été découverts dans des couches datées de c.100 000 à la 
Grotte de Skhul, en Israël (Vanhaeren et al. 2006), de 90 000-60 000 ans à Oued Djebbana, 
en Algérie (Vanhaeren et al. 2006) et de quatre sites marocains remontant à environ – 90 000 
et – 70 000 ans : Grotte des Pigeons, Rhafas, Contrebandiers et Ifri n’Ammar (Bouzouggar 
et al. 2007, d’Errico et al. 2009). L’analyse microscopique de ces pièces archéologiques et 
leur comparaison avec des collections de références de coquillages modernes et fossiles de 
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cette espèce, indiquent un perçage intentionnel et des usures liées au port des objets comme 
éléments de parure. Ces découvertes semblent indiquer qu’une même tradition symbolique 
était largement partagée par les populations de la Méditerranée orientale et méridionale, entre 
environ 100 000 ans et la in du dernier interglaciaire (70 000 BP). 
Les Nassarius ne semblent cependant pas les seuls types de coquillages utilisés à cette 
période reculée. Quatre coquillages percés appartenant à l’espèce Littorina africana ont été 
découverts dans les couches datées de 70 000 ans dans la grotte de Sibudu en KwaZulu 
Natal, Afrique du Sud (d’Errico et al. 2008). Des bivalves appartenant à l’espèce Glycymeris, 
portant des perforation naturelles et des traces d’ocre rouge, ont été décrites comme des 
objets portés provenant des couches datées de 90 000 ans de la grotte de Qafzeh, en Israël 
(Bar-Yosef Mayer et al. 2009).
L’absence de vestiges matériels incontestablement symboliques, tels que des objets de 
corps et des œuvres d’art mobilier ou pariétal, dans le Paléolithique Moyen européen, a 
mené certains chercheurs à la conclusion que les populations néandertaliennes du Moustérien 
n’avaient pas développé de pensée symbolique. De telles conclusions ont été contestées sur 
la base de la présence de colorants avec facettes d’utilisation dans certains sites moustériens 
et, plus récemment, par des coquillages perforés et portant des traces de colorants provenant 
de deux sites moustériens espagnols datés d’environ – 50 000 ans (Zilhão et al. 2010). À la 
Cueva de los Aviones, il s’agit d’une valve de Acanthocardia et de deux valves de Glycymeris, 
portant des perforations naturelles sur leurs umbos, et d’une valve de Spondylus, avec des 
traces de colorant rouge à l’intérieur. À la Cueva Anton, il s’agit d’un fragment de valve de 
Pecten portant une perforation d’origine non déterminée et des traces de colorant orange sur 
sa face externe, qui est naturellement blanche au contraire de sa face interne naturellement 
rouge. Les analyses de ces pièces, de résidus de colorants, du reste du matériel archéologique 
ainsi que de collections de référence naturelles, indiquent que la présence de colorants sur les 
valves est due à l’action de l’homme et que les coquillages portant des perforations naturelles 
ont été ramassées intentionnellement. Cela suggère, comme il a également été avancé pour 
des découvertes de valves de Glycymeris avec perforations naturelles et traces de colorants 
dans des couches moustériennes datées de 90 000 dans le site de Qafzeh au Proche-Orient 
(Bar-Yosef et al. 2009), une utilisation de ces coquillages à des buts symboliques.
Parmi les trois scénarios proposés dans la littérature sur l’émergence du comportement 
moderne, les découvertes d’objets corporels anciens réfutent le premier (une révolution 
soudaine il y a c. 40 000 ans correspondant à l’arrivée de l’homme anatomiquement moderne 
en Europe), car les « parures » de Blombos et Sibudu en Afrique du Sud, Grotte des Pigeons, 
Rhafas, Contrebandiers, Ifri n’Ammar et Oued Djebanna en Afrique du Nord et Skull et 
Qafzeh au Proche-Orient sont en dehors de l’Europe et bien plus anciennes. Ces découvertes 
étayent le deuxième modèle (une évolution graduelle en Afrique depuis 200 000 ans), et n’en 
contredisent pas un troisième possible, à savoir le scénario qui prévoit une origine multiple 
des cultures symboliques parmi plusieurs populations humaines. En effet, elles ne nient pas, 
par exemple, le caractère moderne des cultures néandertaliennes dans la mesure où l’objet de 
corps ne représente pas le seul halo de la modernité, ni le seul moyen de décoration corporelle 
utilisé par les cultures humaines. Les Néandertaliens ont produit d’autres manifestations 
culturelles (sépultures, utilisation de colorants et, plus tardivement, objets de parure) qui 
semblent indiquer la présence de comportements symboliques.
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Ces études montreraient plutôt que l’émergence des manifestations symboliques 
dépendrait davantage de facteurs démographiques et sociaux que de causes génétiques et 
cognitives (d’Errico et al. 2009). Des travaux récents de modélisation « multiagent » (Powel 
et al. 2009) vont dans le même sens et montrent que des paramètres démographiques peuvent, 
à eux seuls, expliquer la diffusion et la perte d’innovations culturelles. Selon ces travaux, 
les probabilités pour une innovation de se diffuser dépendent directement de la taille de la 
population, et de l’intensité et de la continuité des échanges entre populations.
La fonction des plus anciens objets de corps
Une différence remarquable s’observe entre l’Afrique et l’Europe au moment où les 
premiers objets corporels apparaissent dans le registre archéologique. Dans les sites africains 
du Middle Stone Age et du début du Later Stone Age (LSA), le nombre de types d’objet est 
très limité. À l’exception des Littorines de Sibudu, les sites datés de plus de 70 000 ans n’ont 
livré que des Nassarius et les seuls types d’éléments présents dans les sites datés d’environ 
40 000 ans sont des perles en œuf d’autruche et en pierre. Ces parures sont faites sur des 
matériaux facilement accessibles, elles ne demandent pas une spécialisation artisanale élaborée 
et sont hautement standardisées. Cela suggère que leur fonction prédominante, bien que, sans 
doute, non exclusive, était celle, bien connue par exemple chez les populations Wodani en 
Papouasie (Breton 2002) et chez les !Kung en Afrique australe (Marshall 1998), d’éléments 
d’échange. Ces éléments, qu’ils circulent horizontalement (en réseau dans l’espace) ou 
verticalement (en s’accumulant dans le temps) entre individus ou entre corporations, servent 
à matérialiser et réiier les liens sociaux, qu’ils soient d’entraide, de dette ou de tributs. Par le 
biais de la circulation d’objets d’échange, les liens sociaux s’affranchissent de la contingence 
des destins individuels, et des communautés sociales peuvent se déinir et s’inscrire dans le 
long terme. 
Au contraire, en Eurasie, dès le début du Paléolithique supérieur, l’objet corporel se 
caractérise par des dizaines, sinon des centaines de types différents (Vanhaeren & d’Errico 
2006) (ig. 2). Aussi, ces objets associés aux technocomplexes dits de transition sont 
caractérisés par une variabilité et une régionalisation marquée dans les types d’éléments 
utilisés (d’Errico & Vanhaeren 2007). Pour cette raison, les objets corporels du début du 
Paléolithique supérieur s’accordent mieux ici avec une interprétation comme marqueurs 
d’identités ethnoculturelles, sociales et individuelles. Remarquons au passage que la 
continuité régionale dans les associations des types d’objets de corps utilisés pendant cette 
période semble indépendante des changements observés dans l’industrie lithique (Vanhaeren 
2010). Les analyses récentes d’assemblages lithiques de l’Aurignacien le plus ancien 
(Bon 2002, Le Brun-Ricalens 2005, Teyssandier 2004, Zilhão 2006) semblent conirmer 
la présence en Europe occidentale de deux traditions techno-typologiques, l’Aurignacien 
« archaïque », utilisant deux chaînes opératoires pour la production des lames et des lamelles, 
et l’Aurignacien « ancien », à chaîne opératoire unique pour ces deux types de support. 
La première tradition serait plus commune dans la région méditerranéenne et précéderait 
la deuxième, quant à elle plus commune dans le Sud-Ouest de la France et dans le Nord 
de l’Europe. Cependant, des sites attribués à l’Aurignacien « archaïque » tels que Fumane, 
Rothschild, Laouza, Grotte du Renne, Trou de la Mère Clochette ont livré des parures plus 
proches de celles des sites voisins attribués à l’Aurignacien « ancien » (Tuto de Camalhaut, 
Salpétrière, Balauzière, Castanet, Régismont, Geissenklösterle, Vogelherd) que de celles 
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découvertes dans les sites attribués à la même composante. Les données disponibles pour les 
sites à deux composantes fouillés avec des méthodes modernes, telles la grotte d’Isturitz et la 
grotte des Hyènes, n’indiquent pas non plus de différences dans les types d’objets représentés 
dans les différentes couches aurignaciennes (White 2007).
Il ressort de cette comparaison entre les plus anciennes parures africaines et eurasiatiques 
que la parure peut avoir émergé à travers le monde à différents moments et avec des 
formes et des fonctions différentes. Sa présence atteste du caractère moderne des cultures 
humaines impliquées, mais cela ne veut pas nécessairement dire que leur absence implique 
une cognition différente. Si l’on accepte que les Néandertaliens étaient bien les auteurs du 
Châtelperronien, comme à Arcy, cette manifestation de la modernité culturelle ne serait pas 
uniquement l’apanage de l’homme anatomiquement moderne.
Le constat que des coquillages du genre Nassarius ont été choisis aussi bien en Afrique 
du Nord qu’en Afrique du Sud, soulève la question de savoir s’il s’agit là d’une convergence 
ou d’une diffusion. Dans le cas de la convergence, cela impliquerait que certaines 
caractéristiques de ce coquillage l’attireraient universellement dans la sphère symbolique des 
sociétés humaines ; dans le cas de la diffusion, on peut envisager un foyer d’origine unique 
et une diffusion transcontinentale des idées.
Le registre des plus anciens objets corporels archéologiques soulève aussi un autre 
problème, celui de sa possible correspondance, soit avec une réalité ancienne, soit avec 
une lacune de la recherche. Dans l’état actuel des connaissances, il n’existe en effet aucun 
témoignage de continuité entre les plus anciennes « parures », datées entre 100 000 et 70 000 
ans et celles que l’on retrouve vers ca. 45 000 ans en Afrique et en Eurasie. La parure serait-
elle un phénomène qui apparaît sporadiquement avant de se généraliser au Paléolithique 
supérieur ? Quels sont les facteurs potentiellement responsables d’une disparition de 
ces anciennes traditions de parure ? La recherche actuelle aborde cette question par des 
modélisations multiagents censées reproduire les conditions dans lesquelles des innovations 
peuvent se développer, se maintenir et, dans certaines circonstances, disparaître (Powell et 
al. 2009).
Les parures associées aux sépultures du Paléolithique supérieur
Au moins 195 sépultures sont répertoriées pour le Paléolithique supérieur. Elles ont 
été découvertes dans 61 sites. Environ 80% d’entre elles ont livré du mobilier funéraire et 
souvent des objets de décor personnel, surtout des dents percées et des coquillages. Trois cas 
d’étude permettent d’illustrer notre approche et le potentiel informatif de ces objets.
La parure de l’enfant de Lagar Velho
La sépulture de l’enfant de Lagar Velho, découverte au Portugal dans un contexte 
gravettien et datée d’environ 24 000 ans, a livré quatre croches de cerf et deux coquillages 
appartenant à l’espèce Littorina obtusata. L’application du modèle d’attribution d’âge et de 
sexe des croches permet d’identiier les dents perforées comme une canine droite et gauche 
de deux vieilles biches et une canine droite et gauche de deux cerfs mâles, l’un jeune et l’autre 
adulte (Vanhaeren & d’Errico 2003a). Lorsque l’on considère la taille de ces croches, on 
remarque que, bien qu’elles ne proviennent pas du même animal, les deux croches de mâles 
d’une part et les deux croches de biches d’autre part ont une morphologie et des dimensions 
étonnamment semblables, fait inusuel dans les collections modernes et archéologiques que 
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Figure 2. Sélection d’objets de parure aurignaciens : perles tubulaires en os (1,11,19) et en ivoire (10), 
perles de différentes formes en ivoire (5,6,12,16,17), anneaux en ivoire (9,13-15), canines de renard (2, 7, 
22, 23), croches de cerf (3,4), incisive d’ours (18), incisive de bovidé (21), incisive de cerf (24), Crommium 
sp. (20), Clanculus sp. (25), Homalopoma sanguineum (26,32), Cyclope neritea (27,31), Nassarius 
incrassatus (28), Nassarius mutabilis (29), Glycymeris insubrica (30). 1-3 : Chez les Rois (Charente), 4-6, 
9-11 : Spy (Belgique), 7-8 : Goyet (Belgique), 12-20 : Grotte du Renne (Arcy-sur-Cure, Bourgogne), 21-23 : 
Le Piage, 24-30 : Fumane (Italie), 31-32 : Franchthi (Grèce). 1-32 : d’après Vanhaeren 2010.
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Figure 3. Dessin de la sépulture de l’enfant de La Madeleine et sélection d’objets de parure qui lui étaient 
associés (a : Dentalium sp., b : Turritella sp., c : Cyclope sp., d : Neritina sp., e : croches de cerf, f : canines de 
renard. Dessin d'après Peyrony 1927, b-j : d’après Vanhaeren & d’Errico 2003. 
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nous avons étudiées jusqu’à présent et qui ne peut pas être dû au hasard. Par ailleurs, l’artisan 
a apparemment choisi des grandes croches de mâles et des petites croches de biche. L’analyse 
des perforations indique que les deux croches de mâle ont été perforées au moment de la 
création de cette parure et que celles de biche sont au contraire des pièces recyclées à partir 
d’objets corporels préexistants. L’association des croches avec le crâne de l’enfant ainsi 
que l’analyse des perforations et des traces d’usure suggèrent que les dents étaient portées 
ensemble sur le front de l’enfant, comme c’est le cas dans certaines sépultures gravettiennes 
d’Italie. L’analyse morphométrique des Littorina obtusata de la sépulture et de plusieurs 
référentiels actuels de cette même espèce indique que les coquillages de la sépulture étaient 
vraisemblablement de couleur marron, vert ou orange.
Ensuite, la manière dont les canines étaient arrangées autour de la tête devait 
vraisemblablement exploiter (1) la latéralisation opposée de canines du même sexe, (2) la 
ressemblance morphologique entre les dents du même sexe, et (3) la différence de taille 
volontairement exagérée entre les canines de sexe opposé. Il est probable que ces caractères 
étaient utilisés pour créer une symétrie accentuant l’impact visuel de l’objet. Mais, dans ce 
modèle, l’utilisation de canines provenant de cerfs différents apparaît paradoxale et demande 
une explication. Pourquoi l’artisan de Lagar Velho a-t-il créé une symétrie complexe en 
utilisant des dents de quatre animaux différents si un meilleur résultat aurait pu être obtenu 
plus facilement en utilisant des croches appariées, c’est-à-dire la canine droite et gauche 
d’une seule biche et d’un seul cerf mâle ? Ceux qui ont créé cet arrangement semblent 
avoir eu à leur disposition une collection de croches à la fois amputée de certains éléments, 
relativement nombreuse et, de ce fait, sans doute accumulée au cours de plusieurs saisons de 
chasse. Cela ne peut s’expliquer que par une « capitalisation » de ces objets, voire par des 
échanges intenses au sein du groupe et peut-être même à l’extérieur du celui-ci.
La parure de la Dame de Saint-Germain-la-Rivière
Dans la sépulture de Saint-Germain-la-Rivière (Gironde), découverte dans un contexte 
magdalénien et datée de 15 800 ± 200 BP, 72 croches de cerf perforées étaient associées à 
un seul individu de sexe féminin. L’analyse archéozoologique et technologique de ces objets 
et du reste du mobilier funéraire ainsi que leur comparaison avec les objets corporels et la 
faune découverts dans ce même gisement et dans les sites et sépultures contemporains nous 
ont permis de mettre en évidence le caractère exceptionnel de cette inhumation (Vanhaeren 
& d’Errico 2003b, 2005). Le grand nombre de croches et la préférence pour des croches de 
jeunes mâles contrastent avec l’extrême rareté de cette espèce dans ce gisement et dans les 
sites contemporains du sud-ouest de la France, qui ont des assemblages fauniques dominés 
par des espèces à caractère steppique (antilope saïga, renne, cheval). La rareté du cerf et, 
par conséquent, de croches dans un tel environnement, l’utilisation presque exclusive de 
croches de jeunes mâles (encore plus dificiles à trouver dans une telle situation) suggèrent 
que ces dents proviennent des régions cantabrique ou méditerranéenne où le cerf persiste 
tout le long du stade isotopique 2. L’analyse technologique révèle que toutes les croches 
ont été perforées par rotation pour obtenir des grandes perforations situées au centre de la 
racine, ce qui suggère une certaine standardisation. L’analyse des objets de corps de la Dame 
de Saint-Germain-la-Rivière semble indiquer que certaines sociétés de chasseurs-cueilleurs 
du Paléolithique supérieur étaient moins égalitaires que ce que l’on a pensé et probablement 
caractérisées par des statuts sociaux complexes. Compte tenu de leur extrême rareté dans 
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les sites d’habitat contemporains du Sud-Ouest de la France, et, inversement, de la présence 
dans ces sites d’objets corporels absents dans la sépulture, les croches de la Dame de Saint-
Germain-la-Rivière pourraient représenter des objets de prestige et répondre à un besoin 
de marquer l’appartenance de cette femme à un groupe ou à un rôle social privilégié. Cela 
évoque des exemples ethnographiques, désormais bien attestés, de populations combinant 
une économie de prédation avec la création d’inégalités sociales (Bowles et al. 2010 ; Smith 
et al. 2010).
La parure de l’enfant de La Madeleine
La sépulture de l’enfant de La Madeleine est datée directement de 10 190±100 BP 
(Gambier et al. 2000) et associée d’après Peyrony (1927) à un contexte magdalénien. 
Les éléments corporels de cette sépulture consiste en 1 314 dentales, plusieurs dizaines 
de turitelles, de néritines et de cyclopes, une Glycymeris, deux canines de renard et deux 
croches de cerf (Vanhaeren & d’Errico 2001). L’analyse morphométrique des dentales, par 
rapport à celle des référentiels actuels et fossiles, montre que les dentales de la sépulture 
ont été fracturés pour obtenir des tronçons standardisés courts et larges. Leur longueur est 
signiicativement plus courte que celle des dentales de la plage et des faluns. La comparaison 
des extrémités des tronçons de La Madeleine avec celles des dentales cassés naturellement et 
celles d’un référentiel expérimental montre qu’ils ont été fracturés par lexion et par sciage 
et que certains semblent présenter des fractures produites par le passage d’une aiguille. Des 
encoches sur les extrémités, associées à des facettes d’usure ne se rencontrent pas dans 
l’échantillon naturel et sont sans doute dues au frottement avec le il d’attache et l’habit 
de l’enfant. Ces résultats et la découverte d’un bloc avec des dentales encore en connexion 
suggèrent que les dentales étaient cousus les uns à côté des autres en rang d’oignons. Le 
tout petit module des dentales semble indiquer qu’ils ont été spécialement fabriqués pour 
orner l’habit de l’enfant, car il est nettement inférieur à celui des dentales que l’on retrouve 
à la même époque dans des sites d’habitat ou dans des sépultures d’adultes. Au vu de nos 
expérimentations, la fabrication des tronçons de dentales et le travail de broderie ont demandé 
un grand investissement en temps et en effort et ont probablement impliqué la production 
d’aiguilles très ines. La morphométrie des aiguilles du site montre que bon nombre de celles-
ci ont pu servir pour ce travail de broderie. La même volonté de miniaturisation s’observe sur 
les autres coquillages utilisés pour le corps, tous de très petite taille. Le rapport 87Sr/86Sr des 
dentales associés à l’enfant de La Madeleine et découverts dans les couches d’habitat du site 
semble indiquer qu’ils ont été ramassés sur les plages aquitaines, qui devaient à l’époque être 
40 km plus loin de la Dordogne, plutôt que dans des afleurements miocènes, pourtant plus 
proches et où les dentales sont abondants (Vanhaeren et al. 2004). 
L’affection parentale ne peut être à notre avis la seule raison motivant un tel investissement 
de temps et d’effort dans la production d’objets corporels spéciiquement conçues pour un 
enfant. Dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs, des règles très strictes garantissent en effet 
la conformité des vêtements avec la vision sociale du monde. Le jeune âge de l’enfant exclut 
la possibilité qu’il ait acquis un statut social particulier par ses propres actes. L’investissement 
en temps et matériel étalé dans l’objet ostentatoire de l’enfant pourrait s’expliquer par 
l’existence d’un statut social spéciique aux petits enfants. Mais cette deuxième hypothèse 
semble contredite par le fait que, plus ou moins à la même époque et non loin du site de La 
Madeleine, l’enfant de Rochereil (Jude 1960) a été enterré sans aucune parure ou mobilier 
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funéraire. L’hypothèse selon laquelle le décor corporel de l’enfant de La Madeleine relète 
son intégration dans un système de hiérarchisation sociale à base héréditaire semble donc être 
plus plausible et compatible avec ce que nous savons sur les inégalités dans certaines sociétés 
avec des économies basées majoritairement sur la chasse et la pêche (Bowles et al. 2010).
Conclusion
Ainsi que le montrent les études sur les plus anciens objets de corps et ces trois derniers 
cas d’étude, il est possible, en étudiant les objets corporels associés à des contextes 
archéologiques privilégiés tels que les sépultures, d’inférer des informations substantielles 
sur l’organisation sociale des sociétés paléolithiques par l’application de méthodes d’analyse 
croisées qui combinent la création de référentiels actualistes et expérimentaux avec l’étude 
taphonomique, archéozoologique, technologique et microscopique.
Phénomène culturel éminemment visuel, basé par déinition sur l’apparence, l’objet 
corporel joue des rôles multiples au sein d’une société en organisant des renvois symboliques 
fondés sur des liens métonymiques, métaphoriques, analogiques à travers des règles 
géométriques fondées sur la juxtaposition, l’opposition, la symétrie, le dégradé. Nul doute 
que le type d’objet choisi et, dans des « parures » composites, sa taille sont des variables 
fondamentales à prendre en compte pour comprendre la nature et l’évolution des éléments 
corporels au cours du Paléolithique. L’analyse ine des techniques de façonnage et des 
traces d’utilisation des objets portés apporte également des informations substantielles. 
Déterminantes à l’échelle de l’ensemble clos (collier, sépulture), importantes à celle du 
site, intéressantes à celle de la région, ces informations perdent cependant de plus en plus 
de pertinence au fur et à mesure que la perspective de l’analyse s’élargit pour viser des 
changements culturels de grande envergure.
En grande partie, cela est dû à la dificulté de rassembler des informations iables sur ces 
aspects pour l’ensemble d’une période. Les informations technologiques que l’on rencontre 
dans la littérature sont rares et de qualité variable. Force est donc d’admettre que, même 
si la création d’une base de données exhaustive des informations technologiques sur les 
objets corporels doit rester un des objectifs à long terme de la recherche dans ce domaine, 
une étude d’envergure, visant l’identiication de phénomènes culturels et démographiques 
fondamentaux du Paléolithique supérieur européen doit opter, à court terme, pour la création 
de bases de données rassemblant les informations offertes par la littérature sur les catégories 
d’objets issues des couches archéologiques plutôt que sur leur technologie de production ou 
leur mode d’attache. 
C’est en adoptant une telle stratégie, qui adapte les méthodes et les référentiels au 
potentiel de chaque contexte archéologique, qu’il est possible d’identiier les fonctions des 
objets corporels dans les sociétés paléolithiques et d’utiliser celles qui concernent le système 
culturel tout entier pour reconstituer les grands processus historiques qui ont marqué cette 
période. 
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